1. Zamawiajgcy w Rozdziale IV. Termin wykonywania zamoéwienia, ust. 2 Ogfoszenia o zamoéwieniu
oraz w ,Zafgczniku nr 8 do SIWZ: Umowa- projekt”, w § 4 ust. 4, okre$la warunki pfatnosci dla
przedmiotu zamoéwienia, wskazujgc nie stosowany u Wykonawcy termin pfatnosci faktury jako 21 dni
od daty otrzymania faktury.

Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktérego wymogi okreslajg takie kryteria jak termin
wystawienia faktury, date wystania faktury do klienta, jak réwniez termin ptatnosci bedacy w $cistej
zaleznosci z terminami sporzadzenia faktury. Standardowo obowigzujgcy termin ptatnosci faktury
okreslony jako 14 dni od daty wystawienia faktury zostat wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy oraz zarzgdzania ptatnosciami
wynikajgcymi z zawartych umoéw. Takie rozwigzanie daje mozliwos¢ oszacowania terminéw wptywu
Srodkdw oraz opdznien w ich ptatnosciach.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zaakceptuje inny niz okreslony przez Zamawiajgcego w umowie
termin ptatnosci tj. liczony od dnia wystawienia faktury okreslony jako 21 dni od daty wystawienia faktury,
pozwalajgcy terminowo dokonac ptatnosci za wykonane ustugi w ramach przedmiotu zamowienia?

2. Zamawiajgcy w ,Zafgczniku nr 8 do SIWZ: Umowa- projekt”, w § 2 ust. 8, okresla:
Przedmiot (tj. Dz. U z dnia 23 listopada 2018 r. poz. 2188 ze zm.) i innych aktéw prawnych
zwigzanych z realizacjg usfug bedgcych przedmiotem zamdwienia.

Wykonawca wnioskuje o wyjasnienie, doprecyzowanie co Zamawiajacy rozumie przez zapis w § 2 ust. 8

projektu umowy.

3. Zamawiajgcy w ,Zatgczniku nr 8 do SIWZ: Umowa — projekt”, w § 6 ust. 1, 2 okreslit
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytufu niewykonania lub nienalezytego wykonania usfug bedgcych
przedmiotem zamowienia przewidujgc, ze obowigzek odszkodowawczy obejmuje naprawienie szkody
w pemej wysokosci. Wykonawca wskazuje, iz zwtaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego,
takie okreslenie zasad odpowiedzialno$ci nosi znamiona naruszenia przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych.

Zgodnie z zatozeniem zaproszenia do ztozenia oferty, ustugi stanowigce przedmiot zamowienia
realizowane bedg wobec przesytek, ktérych realizacja oparta jest m.in. na zasadach okreslonych w
ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowigzany do
stosowania w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych przepisow
Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej kolejnosci
znajdg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu
reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) hadawcy przystuguje prawo dochodzenia roszczen
przewidzianych ustawg na drodze sadowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidziat Scisty katalog
wysokosci odszkodowan oraz przypadkdw, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wypfaty.
Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostato przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5,
zgodnie z ktérym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
pocztowej w zakresie okreslonym ustawg, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito z winy umysinej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci szerszej
anizeli wynikajgca z przepiséw prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi sie doktadnie do pojecia "niewykonanie zaméwienia" w ustawie o
zamoéwieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy swiadczenie okreslone w umowie
nie zostato w ogdle wykonane.



W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania zobowigzania", a
w art. 472 pojecie ,niezachowanie nalezytej starannosci". Oba te okreslenia nalezy przypisa¢ pojeciu
uzytemu w ustawie, a mianowicie ,wykonanie zamdwienia z nienalezytg starannoscig". Okres$lenie to
jest tak pojemne, ze niemozliwe jest okreslenie wszystkich sytuacji, w ktérych ono wystepuije.
Dokonujagc jednak dla jasnosci uogélnienia, mozna stwierdzi¢, ze o nienalezytym spetnieniu
Swiadczenia mozemy mowi¢ w aspekcie niezachowania terminu spetnienia $wiadczenia, czy tez
wadliwosci swiadczenia. Nalezy do naszego uogdlnienia doda¢ jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym
pojecie ,niezachowanie nalezytej starannosci" rozumiane jest jako synonim winy w postaci
niedbalstwa. Skoro tak, to zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w peni z
zakresem ogolnej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
471 kodeksu cywilnego).

Czy zatem z uwagi na niezgodnos¢ postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu z przepisami bezwzglednie
obowigzujacymi w przedmiotowym zakresie, Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie postanowien zawartych w §
6 ust. 1i 2 wzoru umowy i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy gtéwnie na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku?

4. Zamawiajgcy w ,Zafgczniku nr 8 do SIWZ: Umowa - projekt”, w § 7 zapisat iz:

Wykonawca zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. z 2018
poz. 1000 za zm.) zobowigzuje sie do podpisania umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Projekt umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowi ,Zatgcznik nr 9 do SIWZ” do
Zapytania ofertowego. 3 Wykonawca informuje, iz:

Zawarcie umowy ktérej przedmiotem sg ustugi pocztowe powszechne oraz ustugi pocztowe nie
majgce charakteru powszechnego — nie wymaga zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Wykonawca jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z realizacjg zadan, o
ktérych mowa w art. 12-14 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”. Wykonawca jest operatorem pocztowym w
rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe, tj. przedsiebiorcg
uprawnionym do wykonywania dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatorow
pocztowych. Zgodnie z dyspozycjg art. 42 ww. ustawy informacje lub dane objete tajemnicg pocztowg
mogg by¢ zbierane, utrwalane, przechowywane, opracowywane, zmieniane, usuwane lub
udostepniane tylko wowczas, gdy czynnosci te dotyczag swiadczonej ustugi pocztowej albo s3 jej
niezbedne do jej wykonania lub przepisy odrebne stanowig inaczej. Od 25 maja 2018 r. przestanke
legalnosci przetwarzania danych stanowi dla Poczty Polskiej S.A. wypetnienie dyspozyciji art. 6 ust. 1
lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, tj. przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w zwigzku z
przywotang powyzej ustawg Prawo Pocztowe.

Wykonawca, w momencie przekazania jej danych osobowych w celu swiadczenia ustugi, staje sie
administratorem tych danych, dlatego tez zawieranie umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych jest niezasadne.

Jednoczes$nie informujemy, iz kwestie petnomocnictw reguluje prawo pocztowe i Wykonawca staje sie
administratorem danych petnomocnikéw na analogicznych zasadach, jak ma to miejsce w przypadku
danych osobowych adresatow.

Powyzsze dotyczy takze braku koniecznosci zawierania umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych w zakresie przetwarzania przez Wykonawce danych osobowych Panstwa
pracownikéw/funkcjonariuszy przekazywanych Wykonawcy w udzielanych im petnomocnictwach
pocztowych.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o wykreslenie z Zapytania ofertowego ,,Zatacznik nr 9 do SIWZ”
— Projekt umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych oraz §7 z , Zatgczniku nr 8 do SIWZ”: Umowa-

projekt.

5. Zamawiajgcy w § 10, Zatgcznika nr 8 do SIWZ: Umowa- projekt, ustanawia kare umowng za
odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy w wysokosci 40.000 zt.



Wykonawca wskazuje, iz konieczno$é zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w §10 ust. 1 wzoru
umowy jest razgco wygérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkdéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem
orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) ,w
przypadkach duzej dysproporciji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opierac sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z
powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygorowana". W takiej
sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2
kodeksu cywilnego, zwlaszcza majgc na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyjgé, iz Zamawiajgcy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgcej czesci
przedmiotu zaméwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.
Zasadnosc¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13)
»,mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
powinna ograniczac sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybien dtuznika, jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng w
zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to
dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak woéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygorowanej kary umownej nalezy sie kierowac¢
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na
zasadach ogdlnych — a nie relacjg kary do swiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do
szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokos$cig kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkciji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania
instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem
drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszac¢ szkody ani stanowi¢ zrodta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot,
ktorych zaptaty bedzie mogt zgda¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali wypowiedzenia umowy
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako,
ze znacznie przewyzsza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez
Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie
wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywaciji u
Wykonawcy. Kwestie motywaciji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysokosé, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,0
karze razgco wygérowanej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywac;ji
wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie”
(orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim
poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng, a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec
Wykonawcy. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda umow (z ktérej
Zamawiajgcy mogtby wyciggac btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustalic w dowolnej
wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m. in. z wiasciwosci
stosunku prawnego, czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie
umowy, w ktérej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony strony, ktéra w wyniku
natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw
umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez
sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygoérowany charakter.

Przewidziana w § 10 kara umowna jest zdecydowanie nieadekwatna w kontekscie potrzeb i interesu
Zamawiajgcego oraz charakteru swiadczonych ustug.

Majac na uwadze powyisze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o powtdrng analize

przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kary umownej poprzez: jej
wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wynikajgcych z przepisdw ogdlnych
wskazanych w § 6 wzoru umowy.



6. W zwigzku z ogfoszeniem stanu zagrozenia epidemicznego, wykonawca wdrozyf procedury
uwzgledniajgce zalecenia organéw administracji rzgdowej. Czy zamawiajgcy uwzgledni fakt, ze usfugi
bedgce przedmiotem niniejszego zamoéwienia bedg realizowane na podstawie: przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, zaleceri(dyspozycji) organéw administracji rzgdowej, w tym w
szczegolnosci Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i innych sfuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
publiczne, a takze wewnetrznych regulaciji wykonawcy, uwzgledniajgcych wszelkie zalecenia tych
stuzb, obowigzujgce w dniu nadania przesyfki?

7. W zwigzku z obecng sytuacjg epidemiologiczng Wykonawca wnioskuje o przesuniecie terminu
skfadania ofert oraz o mozliwosc¢ zfozenia oferty drogg elektroniczng na wskazany przez
Zamawiajgcego adres.



